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Regards

L ovedown party est le nom de la 
Saint-Valentin en temps de Covid. Il 
n’y a pas qu’au boulot qu’il faut se 
réinventer, en amour itou! 

N’a� endez pas le monde «d’après» pour 
tomber in love, le monde de «pen-
dant» risque de se prolonger plus que de 
raison. Seulement voilà, une rencontre via 
Zoom peut-elle vraiment devenir une loft 
story? Que deux cœurs, par écrans 
interposés, s’embrasent comme lors d’un 
mouvement de greff e, rien d’impossible, 
mais le souci est de savoir… où placer l’ordi 
pour ce «call love video»? Pas dans le 
bureau, ce n’est pas du boulot! La cuisine? 
Pas romantique. La chambre? Trop rapide. 
Voyager de salon en salle de séjour? Un 
dating n’est pas une visite d’appart, ne 
confondez pas beauté intérieure avec 
intérieur de toute beauté sinon, vous 
risquez le zumping (contraction doulou-
reuse de «zoom» et de «dumping» qui 
signifi e «larguer»), une rupture en cours 
d’appel vidéo. Oubliez! Même si en ces 
temps malsains, l’autre est devenu danger 
potentiel, l’amour est dans le présentiel. 
Osez sortir! «Que j’usasse d’audace serait 
sensas!»

La méthode la plus expéditive s’appelle 
le corona-cuffi  ng, le fait d’emménager avec 
une personne que vous venez de rencon-
trer, sans la connaître! À ne pas confondre 
avec prise d’otage. Cuffi  ng signifi e «passer 
des meno� es à quelqu’un», ce� e manière 
effi  cace d’éviter l’isolement vous semble 
peu romantique? Alors, tentez le maskfi -
shing, technique de drague idéale pour 
ceux et celles peu confi ants en leurs 
charmes. Vous gardez le masque durant 
toute la rencontre pour a� iser le désir et au 
fi nal, «pécho» comme disent les jeunes, en 
tout cas jusqu’en 2000. Le masque comme 
objet sensuel, ça vous rend le Covid bien 
plus «sympa» comme disaient les vieux aux 
jeunes de l’an 2000.

Mais sans restaurant ni bar, où vous 
rencontrer? À la piscine! C’est ouvert! 
Hum… Se présenter devant l’être désiré en 
maillot lycra ou en laine est un déballage 
de chair façon «jugez sur pièce» trop 
exhibitionniste, vous n’êtes pas dans 
«aff aire conclue», sans parler d’une 
ambiance sonore à faire aimer les 
acouphènes. Oubliez aussi les centres de 
vaccination. Il reste donc… les musées! 
Contempler ensemble la sculpture d’un 
couple enlacé est un message qui se passe 
de décodeur. 

Ou alors les librairies! «L’amour, c’est 
vivre dans l’imaginaire de l’autre *», écrivait 
Camille Laurens. Invitez l’inconnu.e de 
votre rêve à vous retrouver au rayon 
romans un livre à la main. Vous arborerez 
«Si ce livre pouvait me rapprocher de toi» 
de Jean-Paul Dubois. Cela parle dépression 
et divorce mais le titre est stvalentinesquis-
sime. Par contre, s’il ou elle tient en main 
«Cent ans de solitude» de Gabriel Marquez, 
prétextez un couvre-feu imprévu, rentrez 
chez vous et, alors que la nuit étreint la 
lumière, endormez-vous près du seul 
partenaire fi dèle qui ne vous lâchera 
jamais: Tinder, Meetic, Be2, PlaisirExpress, 
Ashley Madison, RencontresMatures, 
iDates, …

* «Celle que vous croyez» de Camille 
Laurens
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Les deux virocraties

On connaît la thèse, 
popularisée par Bart De 
Wever, qui consiste à voir 
la Belgique comme la 
coexistence de deux 
démocraties avec deux 

systèmes de partis et des médias distincts. 
Le débat public s’y déroule de manière 
séparée, ce qui ne facilite pas le fonctionne-
ment du pays. Mutatis mutandis, le même 
raisonnement pourrait être appliqué au 
débat concernant la crise sanitaire. Inutile 
de parler de démocratie ici puisque la 
population en est résolument absente. On 
ne lui a jamais demandé son avis, sinon via 
des micros-tro� oirs, et on a bien l’impres-
sion que, plus la crise avance, plus la 
démocratie est confi née.

En revanche, une nouvelle catégorie 
d’acteurs est apparue aux côtés des 
politiques et des journalistes: les experts, 
médecins ou épidémiologistes rassemblés 
sous le terme de «virologues». Ils font 
désormais partie intégrante du jeu de 
pouvoir qui consiste à décider si nous 
aurons le droit d’aller au cinéma, au 
restaurant, de faire du sport, d’inviter des 
amis chez nous, ou simplement de sortir 
après 22 heures. Ici aussi, la confi guration 
des forces et les avis diff èrent fortement au 
nord et au sud du pays. 

Vision dominante
En Flandre, la cause est entendue: selon les 
experts ayant voix au chapitre, il faut rester 
confi nés le plus longtemps possible tant 
qu’une majorité de la population n’est pas 
vaccinée. Sous la houle� e de Marc Van 
Ranst, ils représentent un petit groupe aux 
idées bien arrêtées. Quiconque pourrait 
éme� re un avis discordant en fera les frais. 
C’est ainsi que Lieven Annemans subit une 

mise à mort médiatique d’une violence 
inouïe pour avoir remis en cause la vision 
dominante. Il fut même accusé d’être, avec 
Jean-Luc Gala et quelques autres (tous 
francophones), l’une des causes de la 
deuxième vague.

La situation est fort diff érente en 
Belgique francophone. Les avis de Marius 
Gilbert ne sont pas ceux d’Yves Coppieters, 
et aucun des deux n’a la même approche 
qu’un Bernard Rentier ou un Nathan 
Clumeck. De ce côté-ci de la frontière 
linguistique, il n’y eut qu’Emmanuel André 
pour voir une deuxième vague en juillet ou 
des mouvements «sous les courbes» il y a 
quelques semaines. Mais on pourrait 
objecter que, si Emmanuel André a bien le 
français pour langue maternelle, il travaille 
à la KULeuven et fait partie du laboratoire 
de Marc Van Ranst. De là à penser qu’il est 
le porte-parole francophone de ce 
dernier…

Diversité d’avis
La relation entre experts et politiques est 
également diff érente au nord et au sud. En 
Flandre, l’uniformité des points de vue des 
virologues et leur présence médiatique 
laissent peu de marge de manœuvre aux 
politiques. Côté francophone, la diversité 
des avis d’experts permet au contraire aux 
politiques de reprendre leur rôle. Georges-
Louis Bouchez fut le premier à le com-
prendre lorsque, pour appuyer sa 
demande de réouverture des coiff eurs, il fi t 
référence aux propos de Nathan Clumeck. 
Il est d’ailleurs piquant de constater que la 
querelle Bouchez-Van Ranst a opposé un 
politique francophone à un virologue 
fl amand. De même, c’est Geert Molen-
berghs qui a répondu ce� e semaine 
à Elio Di Rupo qui demandait des 
assouplissements.

Au-delà de ces divergences, le manque 
de représentation des francophones au 
niveau du pilotage de la crise donne le 
sentiment que, ici comme ailleurs, les 
Flamands dominent. Ce n’est pas un hasard 
si la Région wallonne a voulu se doter 
d’une expertise spécifi que en désignant 
un Délégué général Covid-19. La composi-
tion du gouvernement de Croo n’est pas 
faite pour apaiser ces craintes. En eff et, 
outre le Premier ministre, les ministres de 
la Santé, de l’Intérieur et de la Justice (deux 
acteurs cruciaux dans une gestion de crise 
de plus en plus répressive) n’auront, in fi ne, 
de compte à rendre qu’aux électeurs du 
nord du pays.

Cela ne serait pas véritablement un 
problème si la Belgique n’avait pas décidé, 
depuis le début de ce� e crise, d’avoir des 
mesures uniformes sur l’ensemble de son 
territoire. Voilà qui est pour le moins 
étrange dans un État fédéral, et question-
nable en termes d’effi  cacité. En eff et, ce� e 
pandémie a montré que la réponse en cas 
d’explosion des cas devait être rapide, forte 
et ciblée. Or choisir un traitement national 
uniforme conduit à adopter des mesures 
trop fortes à un endroit, mais pas assez 
ailleurs. Cela se fait en tout cas toujours 
avec retard, tant pour le confi nement que 
le déconfi nement, puisque l’accord de tous 
est nécessaire. Qu’y a-t-il de moins adapté à 
la gestion d’une épidémie fulgurante que 
la recherche de compromis et les négocia-
tions à la belge?

Légitimité politique
Ce� e uniformité pose du reste la question 
de la légitimité politique. Car si les 
politiques francophones semblent 
partisans d’un déconfi nement plus rapide, 
ce n’est pas seulement parce que la 
diversité des avis d’experts leur off re ce� e 
opportunité. Ils ne font que relayer une 
demande sociale qui leur parvient, parfois 
crûment.

Pourquoi en Wallonie plus qu’en 
Flandre? On peut bien sûr jouer sur les 
clichés en opposant le Wallon bon vivant 
et avide de contacts au Flamand discipliné. 
Mais la raison est plus probablement à 
rechercher dans l’écart socio-économique 
entre les deux régions. Il est établi que les 
mesures de confi nement touchent 
beaucoup plus durement les classes 
populaires et les populations précarisées. 
Or la part des personnes en risque de 
rupture économique, sociale et même 
psychologique est beaucoup plus 
signifi cative en Wallonie ou à Bruxelles 
qu’en Flandre. Les dégâts du confi nement 
étant inégalement répartis dans le pays, il 
n’y a rien d’illogique à voir les Régions 
dont la population en souff re le plus 
demander à ce que l’on hâte sa fi n. Le 
risque de voir une partie de la société 
bruxelloise et wallonne basculer inquiète 
légitimement.

Il serait donc peut-être temps que la 
Belgique se souvienne que, si elle est un 
État fédéral, ce n’est pas tout à fait un 
hasard, et que la gestion diff érenciée n’a 
rien d’une hérésie. À défaut, on risque 
d’ajouter à la crise sanitaire, sociale et 
économique, une crise communautaire.
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